SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| GGG
B ostipenc¢ho JUDr. Sabinou Hodoilovou, PhD., LL.M., advokatkou, Maridnske
namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2CdoPr/11/2023
z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 9. decembra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 2CdoPr/11/2023 z 28. augusta
2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho siudu zrusit
a vec vratit’ najvys§iemu siidu na d’al$ie konanie. Ziada tiez nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou domahal ulozenia povinnosti
zalovanej na zaplatenie dlznej mzdy v celkovej sume 6 784,26 eur pozostavajucej z neuhradenej
mzdy v sume 1 365 eur a z neuhradenej mzdy za pracu nadcas v sume 5 419,26 eur.

3. Sud prvej inStancie priznal stazovatelovi nahradu mzdy v celkovej sume 1000 eur, pricom
neuhradend mzda prevySujuca tito sumu (317,38 eur) a mzda za pracu nad¢as mu nebola priznana.
V suvislosti s nepriznanim mzdy za pracu nad¢as prvoinStanény sud uviedol, ze v konani nebolo
preukdzané, ze by zamestnanec vykondval pracu nad ramec stanovenych pracovnych uloh; ked
nebolo mozné identifikovat’ a ur¢it’, o aké prace/tlohy islo; z akého dovodu zamestnanec nebol
schopny vykondvat’ v riadnom pracovnom c¢ase pridelenu pracu a ani nebola preukazana vedomost’
zalovanej ako zamestnavatel'a o potrebe tychto prac a ani jej vedomost’ o vykonavani tychto prac
zalobcom, nebolo mozné vyvodit’ v danom pripade ani zaver, ze zalobca vykonaval pracu nadcas



s konkludentnym sthlasom zamestnavatela. Samotna skutocnost’, ze zamestnanec sa nachadzal
na pracovisku zamestnavatela (v tomto pripade na stavbe) v Case mimo pracovnej zmeny,
automaticky neznamend, ze vykonaval pracu nadc¢as, za predpokladu, ze nedostal prikaz alebo
suhlas zamestnavatel'a. Aj nad’alej plati, ze pokial’ chyba (asponi konkludentny) sthlas alebo
prikaz a vedomost’ zamestnavatel’a, svojvol'né zotrvanie zamestnanca na pracovisku nie je pracou
nadcas.

4. Na zéklade odvolani stazovatela aj zalovanej odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 9CoPr/9/2022
z 27. aprila 2023 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil
a ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
nespravnym pravnym posudenim s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Uviedol, Ze pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, je otdzka, ¢i nariadenou pracou nadcas, za ktorli zamestnancovi patri mzdové
zvyhodnenie, je i praca vykonavana po skonceni pracovného casu sice bez vyslovného prikazu
zamestnavatel'a, avSak s vedomim zamestnavatela a preberanim a vyuZzivanim vysledkov prace
zamestnanca.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. f) CSP a zaviazal ho na ndhradu trov dovolacieho konania zalovanej v plnom
rozsahu.

7. Podstatou argumentacie stazovatela je jeho nestihlas zo zdverom dovolacieho stdu, podla
ktorého sud prvej inStancie i sud odvolaci vychadzali z odliSnej skutkovej situdcie, ako je ta,
z ktorej vyplyva dovolatelom vymedzena pravna otazka, preto konStatoval, Ze ide o otazku, ktoru
odvolaci sud (ani std prvej inStancie) neriesil a ani na rieSeni ktorej svoje rozhodnutie nezaloZil.

8. Podl'a nazoru stazovatela je skutkovy stav zisteny na stde prvej inStancie a odvolacom sude
totozny so skutkovym stavom, z ktoré¢ho vychadza jeho pravna otdzka vymedzend v dovolani.
Od dovolacieho sudu neziadal, tak ako to uviedol v napadnutom uzneseni, preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni.

9. Stazovatel’ zastdva ndzor, ze dovolaci siid sa mal zaoberat’ jeho pravnou otazkou a tato vylozit
tak, ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu. Odmietnutim
dovolania najvyssi sid podla neho porusil jeho pravo na spravodlivy proces a pravo vlastnit
majetok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim dovolacieho studu.

11. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucCuje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny suid moze konat” a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych sa



(popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

12. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doteraj$iu judikatiru, povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze
otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 astavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96).

13. Stazovatel' namietané poruSenie oznacenych prav odovodiuje odmietnutim jeho dovolania
najvyssim sudom podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie,
ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatel’a a zistil, Ze staZzovatel’ uplatnil dovolaci dovod
nespravneho pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodil
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia poukazal na to, ze sud
prvej instancie v bode 30 svojho rozsudku uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by zalobca vykonaval
pracu nadcas a najmi ze pracu nadcas vykonaval s vedomim zamestnavatela. Zavery odvolacieho
sudu v tejto (skutkovej) otdzke st zhodné. Dovolaci sud zdoéraznil, ze skutkové zavery sudu
prvej inStancie v zmysle uplatnenych dovolacich doévodov nie st predmetom dovolacieho
prieskumu.

16. Dovolaci su dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie 1 sud odvolaci vychadzali z odli$nej
skutkovej situacie, ako je ta, z ktorej vyplyva dovolatelom vymedzend pravna otdzka, preto ide
o otazku, ktorti odvolaci sid (ani sud prvej inStancie) nerieSil a ani na rieSeni ktorej svoje
rozhodnutie nezaloZil. Nenapliia tak podmienku pripustnosti v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Vyplyva to
zo skutkového stavu ustalen¢ho prvoinstanénym sidom a nespochybneného odvolacim stidom ako
sudmi skutkovymi, a najmi z ich spolo¢ného zaveru, ze praca zalobcu nadcas nebola vykonavana
s vedomim zalovanej ako zamestnavatel'a. Ak v dovolani absentuje uz uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. V prejedndvanej veci ide podla
dovolacieho sudu o takyto pripad.

17. Dovolaci sid poukazal na to, Ze jeho rozhodovacia prax sa ustalila na nazore, podla ktorého
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom ¢i sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho stdu alebo prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvolen¢ho pri pravnom posudzovani Zalobou
uplatneného naroku vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az
§ 435 CSP (pozri sp. zn. 9Cdo/73/2020). Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost dovolania
uplatneného dovolatelom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand, preto dovolanie ako
nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sidu mozno vyvodit, ze najvyssi sud
odmietnutie dovolania stazovatela primeranym spdsobom oddévodnil, pricom jeho zaver, ze
skutkovy stav, z ktorého vychadzal stazovatel’ pri formulovani relevantnej pravnej otazky, nie je



skutkovym stavom zistenym v konani pred sudom prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil a z neho
vychédzal i sud odvolaci), a teda nim uvedena pravna otazka nie je otdzkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, nemozno povazovat' za arbitrarny. Ustavny sud pri preskiimavani
napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu v zakone. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj
vysporiadal s dovolanim stazovatela, priCom zavery ku ktorym dospel podrobne, jasne
a zrozumitelne vysvetlil.

19. Pravne zavery, ktoré¢ viedli najvyssi sud v kone¢nom désledku k odmietnutiu dovolania
stazovatela, maju podla ndzoru ustavného sidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku uplatneny spdsob interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, ustavny sid povazuje za ustavne konformny, nepopierajuci ich ucel a vyznam, preto
podl'a ndzoru Ustavného sudu nemohol nepripustnym spdsobom zasiahnut' do oznacenych prav
stazovatela.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a zadkladnym pravom
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zadklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o jeho poruseni.

21. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatel'né, a preto ustavnua st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto
Zasti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. V suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy tstavny sid
poukazuje na svoju ustdlentl judikatiru, v zmysle ktorej vSeobecny std zdsadne nemoéze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj
zékladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy,
resp. €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda moZné uvazovat' len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

23. Ked'Ze tstavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, odmietol pri predbeznom
prerokovani aj tto Cast’ Gistavne] staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.



24. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



